Sukoroé Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga
8096 Sukors, Ovoda utca 2/A.

hivatal@sukoro.hu

Sukor6 Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 3 igen és 2 nem szavazattal a kovetkezd hatdrozatot
hozta:

Sukoro kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga

27/2024. (V. 27.) szamu hatarozata

Sukoro Kozség Helyi Vilasztasi Bizottsaga Schultz Gyorgy (a tovabbiakban Kifogastevé) altal
benyijtott kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozataltél szamitott 3 napon beliil az figyben érintett természetes €s jogi
személy, valamint jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat megvéltoztatasa irant. A fellebbezést a
Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.)
cimezve, a Sukor6 Kozség Helyi Valasztasi Bizottsdgnal személyesen vagy levélben (8096 Sukoro,
Ovoda utca 2/A.), elektronikus levélben (hivatal@sukoro.hu) ugy kell benytjtani, hogy az legkés6bb

a hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik nap 16:00 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimét6l (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
cimét, a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, jelolé szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsigi nyilvantartisba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak
elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben Uj tényck ¢és bizonyitékok is
felhozhatdk. A fenti hataridé elmulasztasa jogvesztd hatalyu. A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS

(a kifogas tartalma)

Schultz Gyorgy (a tovabbiakban: Kifogastev6) 2024. majus 23. napjan 10.44 orakor kifogast nyujtott
be elektronikus levélben Sukord Ko6zség Helyi Valasztasi Bizottsaga részére cimezve.

Kifogastevd kifogésolta, hogy:

~Mészarosné Hegyi Gydngyi Eva Sukor6 polgarmestere (a tovabbiakban bepanaszolt) a 2024. évi
helyi Onkormanyzati képviselék és polgarmesterek valasztdsan vélasztasdhoz kapcsolddo
kampéanyban jogszerilitlen mdédon jart el €s megsértette a valasztdsi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése a) (a valasztasok tisztasaganak megovasa),



¢) (jeldltek és jelsld szervezetek kozotti esélyegyenlsége) és e) johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas) pontjaban megjelslt alapelveket.”

Kifogéasolta, hogy Mészarosné Hegyi Gyongyi Eva Sukoré polgarmestere az eFalu -Sukord nevii
applikacié hirek meniipontjat olyan tartalmakkal t5lti meg folyamatosan, amelyek azonosak a
kampanyeszkozeivel (program, kisvideok, bejegyzések stb.) Az eset korilményeibdl nyilvanvalo,
hogy Mészarosné Hegyi Gyongyi Eva sajat, illetve vele egy kiadvanyon szerepld jeldltek
tdmogatasara Snkormanyzati er6forrast hasznaltak fel, mert a fentnevezett applikéciot dnkormanyzati
erbforrasbol készitették (rdaadasul kdzvetleniil a valasztasi kampanyidoszak elétt) és tartjak fenn. ,,

II.
(a Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai)

A HVB kifogas targyaban hataskorét a Ve. 345. § (1) b) pontja alapjan allapitotta meg.
A HVB megallapitja, hogy a kifogas alaptalan.

Az cFalu applikéacio a telepiilésen €6k, az utan érdeklédok szamara hivatott informacios feliilet.
Mészarosné Hegyi Gyongyi Eva Sukor6 polgarmestere jelenleg hivatalban 1évé polgarmester olyan
események aktiv részese a telepiilésen, amelyeken a jelenlegi munk4jat végzi, feladatait latja el.

A Ve. 142. § szerint ,,Nem mindsiil vélasztasi kampanynak a vélasztasi szervek tevékenysége, az
allampolgarok -mint -maganszemélyek- kozotti személyes kommunikacié, fliggetleniil annak
tartalmatdl és formajatdl, tovabba, az Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyi dnkorméanyzatok és
mas allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

A valasztasi bizottsagok és a kuria el6tt tobb estben meriilt mar fel az egyméssal konkuralo
jogviszonyok vizsgélatdnak sziikségessége. Azaz annak a kérdése, hogy hogyan jérhat el a
tevékenysége sordn az az orszaggyllési vagy Onkormanyzati képvisel6, aki a foly6é vélasztasi
eljarasban egyben jel6lt vagy jeldltként indulni szdndékozd személy. E tekintetben a tevékenység
mikénti végzésének vizsgalata alapjan dontheté el, hogy az adott személy kimeriti-e a
kampéanytevékenység fogalméat vagy sem.

Ezekben az iigyekben a valasztasi bizottsagok és a kuria iranyadonak tekintik az Alkotmanybirdsag
3257/2019. (X.30.) AB és a 3256/2019 (X.30.) AB hatarozataiban foglaltakat.

Az eFalu applikacidban a bizonyitékként csatolt fotok, videora utalas a Bizottsagi iilés alkalmakor
nem voltak elérhetéek. A kampanytevékenység nem megéllapithato.

A HVB tajékozodott arra vonatkozoan is, az applikaciot iizemeltet6t6l, hogy kik és milyen feltétellel
tehetnek kdzz¢ hiranyagot az eFalu alkalmazasban.

Az tizemeltetd vallalkozé elbadta, hogy barki kdzzétehet tartalmat, 4m ez iranyt megkeresés hozza
nem érkezett az elmult idészakban, a hireket és informdicidkat a vallalkozd valogatta Ossze az
interneten elérhet6 aktualis informacidkbol sajat belatasa szerint.

A HVB fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkalmazas lehet6vé teszi barki szamara a hir €s
informdacié megjelenitését, aki ezzel a lehetdséggel élni kivan.

A Ve. 220. § alapjan, ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.
A HVB a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat megvizsgalta és azok alapjan megallapitotta, hogy a
Kifogastevd altal sérelmezett cselekmény nem sérti a Ve. 2. § (1) a) a valasztds tisztasaganak



megovasa, c) esélyegyenloség a jeloltek és a jel6ld szervezetek kozott, e) jOhiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A fentiek alapjan a HVB a Ve. 209. § (1) bekezdésében, a 218. § (1) bekezdésében megallapitott
hataskorében eljarva a rendelkezé részben foglaltak alapjan dontott.

A hatarozat a Ve. 208-209 § -dban, a 214. § (1) bekezdésében, 218. § (1) bekezdésében, 307/P. § (1)
b) pontjaban foglaltak alapjan hozta meg.

A fellebbezés lehetdségerdl, benyujtasanak, feltételeir6l, modjardl és hataridejérél a Ve. 10. § (1) és
(3) bekezdése, 221. § (1) bekezdése, 223. § (1) és (3) bekezdése, 224. § (1)-(4) bekezdése, 225. §-a
€s 307/P. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan adtam tajékoztatast.

A fellebbezés az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény 2. mellékletének XIII. 8. pontja alapjan
illetékmentes.

Sukoro, 2024. majus 27.

Székely Eniké Réka

a Helyi Vilasztdsi Bizottsag elnéke



